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軍配房の色
1.はじめにl)
軍配房の色に関しては,行p']の階級に応じてその色が決まっている2'｡
これは,相撲協会寄付行為施行細別の｢審判規則｣ (行司)の第20条に次
のように規定されている｡
(1)立行司
(a)庄之助　　　総紫
(b)伊之助　　　紫自
(2)三役行司　　　　朱3'
(3)幕内行司　　　　紅IEJ
(4)十枚日行司　　　青白
(5)幕F二段臼以下　黒叉は青
行司装束の菊綴や括り紐については規定に述べていないが,その色は房
の色と同じである｡軍配房の色が決まっていて,それに装束の菊綴や括り
紐の色も合わせている｡それだけ,行司にとって軍配房の色は重要であ
る｡房の色を見れば,その行司がどの階級にいるかが一日でわかる｡
現在の房の色に定着したのは,いつごろからだろうか｡江戸時代にも同
じ色だったのだろうか｡実は,そうでないのである｡行司に階級があった
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ことは江戸時代から確認できるし,卜位行司の房の色もある程度わかって
いるが,卜位行司の房の色となると,ほとんどわかっていない｡幕内格以
下の行r掴ミ使う｢紅L'lJ, ｢青t'日, ｢青｣がいつごろ使われlH一日ノ,いつごろ
定着したのかも,実は,まだはっきりしていない｡
現在の軍配房の色は,基本的には,明治43年5月に決まっているo行-[り
装束を枠から鎧直垂に変えた時,装束につける菊綴や括り紐も軍配房の色
と合致させることにした｡軍配房の色はその当時すでに階級色になってい
たのである｡ ｢青｣以外の色は明治43年5月までにすでに使用されていた
ことを確認できるが, ｢青｣はまだ確認ができていない｡
このように,軍配房の色にはまだまだわからないことがある｡房の色は
行Tllの階級と密接に結びついているのに,相撲の規定で明記されたのは昭
和3年になってからである｡それも,幕内格以上の色だけで,ト枚臼格以
卜の色はまったく述べていない｡それでは,いつの規定で十枚日格以卜の
色についても述べるようになっただろうか｡
本稿では,軍配房の色にかかわる事柄を扱うが,調べたいことを列記す
れば,次のようなものである｡)
(1)江戸時代で房の色分けを最初に確認できるのはいつごろか｡それほ
どの文献で確認できるか｡
(2)江戸時代の房の色で最高位は｢紅｣となっているが,それ以外には
どんな色が使われていただろうか｡
(3)明治43年に装束の変更があったとき,軍配房も色分けされた｡それ
以前の軍配房の色はどうだったか｡
(4)明治43年に色分けをしたとき,なぜそのような色に決まったのだろ
うか｡
(5)明治43年以前は,房にはどんな色が使われていただろうか｡そし
て,その色はいつごろから使われていただろうか｡
(6)明治43年以前にも房の色としてときどき紫の使用が吉田司家によっ
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て許されている｡それは明確な地位を表す色なのか,それとも単な
る名誉を表す色なのか｡
(7)明治43年以r嗣こ許された紫は純粋の｢総紫｣なのか,それとも白色
が1, 2本混じった｢紫l′I｣なのか()
(8)明治43年以前,上位行lりが使川する房の色に関しては吉山司家の許
しが必要だった｡その日立行司はどの階級までで,どんな種類の色
なのか｡
(9)房の色に｢紅白｣が使われ出したのはいつごろからか｡
(10)房の色に｢青白｣と｢青｣が使われ出したのはいつごろからか｡
(ll)房の色を相撲協会の規約に明記するようになったのはいつか｡規約
では一貫して房の色は変わっていないか｡
(12)明治43年に房の色分けをしているが,その当時から昭和50年代まで
幕下格以下行司の色分けに関し, 3つの見方がある｡一一一つは,幕卜
格以卜は黒である｡二つは,幕下格以下は黒か青である｡三つは,
幕卜格から二段El格までは青,二段H格以卜は黒である｡この三つ
のうち,どれがIl:_しいだろうか｡
これらの疑問点に関しては,文献で確認できるものもあるし,そうでな
いものもある｡特に江戸時代は,最高位行司の軍配房の色だけがわずかに
言及されている｡下位行司のものはまったくと言っていいほどわからな
い｡しかし,明治になると, L位以外の行司でもその房の色が徐々に取り
上げられるようになる｡明治30年代になると,相撲を扱った新聞記事や本
も刊行され,行司の階級と房の色が次第にわかるようになってくる｡
房の色に関する研究は,私の知る限り,本稿が始めてである｡提起した
問題点の中にはまだまだ解決できないものもあるが,これを契機に研究が
さらに進むことを期待している｡私が見ていない資料の中に房の色が述べ
てあるものがあるかもしれない｡そして,その資料としてどんなものがあ
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るか,予測することが難しい｡資料が見つかれば,本稿で述べた時代を書
き換えなくてはならない｡
2.江戸時代
LE徳4年(1714)の『相撲家伝紗』 (木村喜平次著)の｢団扇之事｣の
項に次のような記述がある｡
｢紐は無官の行司は真紅なり｡華付目大阪吉片兵庫などの如く官位成の
行司は紫を用いる也｣ (『相撲家伝紗』,写本)
これによると,軍配の紐の色に｢紫｣と｢真紅｣がある｡このことは,
正徳年間にはすでに軍配の紐の色が区別されていたことを表している｡こ
の紐の色が誰によって許されたかは不明である｡ ｢紫｣は当時,身分の高
い特別な人にしか許されていない色なので,吉片兵庫は朝廷や幕府から高
く評価されていたのであろう｡この行司がどのような｢官位｣を有してい
たか, 『相撲家伝紗』からはわからない｡
酒井著『日本相撲史(上)』 (p.97)によれば,この吉片兵庫は享保年
間の大阪相撲の立行司である｡当時,吉片兵庫が吉田追風の門下であった
なら,行司の最高位であっても｢紫｣は許されなかったであろう｡推測に
なるが,この行司は当時,吉凹追風とは独立した｢行司の家｣だった可能
性が高い｡独立した行司の家であり, ｢官位｣も有していたならば,朝廷
のような権威筋から許可を受け, ｢紫｣を使用できる｡
吉田追風の由緒を述べている『先祖書』によると,初代の追風も後鳥羽
天皇から獅子王の軍配と共に｢紫｣紐を許されている4)｡この『先祖書』
に関しては,特に万治1年以前の事実について,その歴史的信悪性がよく
疑われるが,紫紐を使用することを疑うことはない5)｡追風は朝廷の許し
を受けた行司の家元であり,その象徴が｢紫｣の使用となっている｡追風
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の配下にある行司は,最高位にあっても紫を許されない｡
南部相撲でも紫紐を許されたのは,行司の家の主である行司だけであ
る｡それ以外の行司がどんな色の紐を用いたかはわからない｡
｢団扇は金銀泥にて紗にし=｣を描き透し,紫の紐房付きで両面を覆ふ
に紫縮緬服紗でなかなか以って立派なものです…｣ (『相撲講本』,
p.650 ///∫ ｢南部角力起原史(2)｣ 『角力世界』, p.13)
南部相撲では｢行司の家｣の最高位の行司は｢真丸い団扇｣を使用して
いたが,その紐は紫であった｡これから推測する限り,南部相撲の長瀬越
後の流派は吉田追風の分派ではなく,まったく独立した｢行司の家｣で
あった可能性が高い｡紫紐の使用だけでなく,南部相撲の故実は吉田家の
ものより古く,その体系はしっかりしている｡江戸相撲を中心とした文献
でしばしば述べてあるように,南部相撲は吉田追風の分派などではない｡
南部相撲の故実は延宝年間(1673-1681)までにはすでに体系化されてい
る｡
追風が寛延2年(1749) 8月, 6代木村庄之助が配下の門人になったと
き,授与した免許状がある｡これは文政10年(1827), 9代木村庄之助が
幕府に出した御番所書に記載されている6)｡
免許状
無事之唐団扇,並紅緒,万屋之内,上草履之事,免之候,可有受
用偽免許如件｡
寛延二年巳八月
江府
木村庄之助どの
本朝相撲司御行司
十六代　　吉田追風　印
(酒井著『[j本相撲史(上)』, p.96)
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この免許状からわかるように,行-I"'1の身分を示すものとして｢紅緒｣が
ある｡正徳4年にも軍配紐の色に｢紅｣があったように,寛延2年にも
｢色｣が免許状にはっきり記載されている｡木村圧之助は江戸相撲の最高
位の行司であるが,その色は｢紫｣でなく, ｢紅｣である｡この｢紅｣は
行司の最高位の色として継承されている｡
江戸時代には｢紫｣は｢禁色｣であるo　行司の最高位であっても,使い
たいから使うというわけにはいかなかった｡
｢服制の厳しかった徳川時代には,行司の用いる団扇は緋総が最上級
であって,紫は禁色であった｡｣ (『江戸時代人相撲』, p.296)
江戸時代に吉H追風から木村症之助に授写された免許状にはすべて,
｢紅組｣となっている｡そのいくつかを,参考までに次に示す｡
(1)寛政12年(酒井著『日本相撲史(上)』, p.201)
月[1は記されていないが, 19代追風から8代庄之助に授与されてい
る｡
(2)文政8年3月(『相撲講本』, p.514)
この木村庄之助は9代目で,在位期間は文政7年10月～天保5年10
月までである｡
(3)弘化2年6月(『大相撲』学研, p.74)参照)
この木村庄之助は12代目で,在位期間は弘化2年2月～嘉永6年2
月までである｡
｢紅組｣の許可は木村圧之助だけでなく,他の行司にも授与されて
いる｡たとえば, 『ちから草IA (吉田追風編著)の｢永代記録(t九代
之分抜)｣ (pp.25-26)の中に免許状(証状之事)の記載があるが,
それによると,文化6年9月,式守鬼一一郎に｢紅｣紐が許されている｡
この式守鬼一郎は初代で,享和元年3月から文化15年2月まで名乗っ
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ていた｡
紐の色までは記載されていないが,寛延2年以降,追風の門人にな
り,免許状を得ている行司はたくさんいる｡ 『相撲道と吉田司家』
(pp.191-203)を参考にして,その何人かを次に′Jげ｡
(1)明和8年(1771)に尺子-学　　　(2)天明2年(1782)に一一一式万六
(3)天明7年(1787)に木村庄之助　　(4)寛政6年(1794)に一式嘉内
(5)寛政11年(1799)に木村庄之助　　(6)文化6年(1809)に式守鬼一郎
(7)文化8年(1811)に岩井左右馬　　(8)文政4年(1821)に木村徳三郎
(9)文政8年(1825)に木村圧之助　　(10)天保11年(1841)に式守伊之助
門人になるとき紐の色を明記した免状であれば,おそらく｢紅｣である
に違いない｡しかし,地位の違いにより色の区別があったとすれば, ｢紅｣
以外の色を許した可能性もある｡その色が何であったか興味があるが,そ
の色を記載した免状を見たことがない｡また, ｢紅｣以外の色を記載した
文献も見たことがない｡行司にとって色は階級を示すシンボルなので,也
について述べてある資料がいつか見つかる吋能性はある｡
『相撲穏雲解』 (寛政5年)によれば,寛政3年の上覧相撲では追風は
紫紐の団扇を使っている｡
｢追風が禁裡より賜りたる紫の打紐打ちたる獅子王の団扇を持ち…｣
追風が紫紐の団扇を使ったことはわかるが,それ以下の行司がどんな色
の紐を使ったかはわからない｡行司の中には｢紅｣紐を使ったものもいた
に違いないが,全員の行司がその色だったかどうかとなると,わからな
い｡木村庄之助をトップに行司には階級があったはずで,それをどのよう
な色で表したか興味のあるところだが,今のところ,その色に言及した文
献を見たことがない｡
上覧相撲だけでなく,寛政年間以降の相撲を描いた錦絵はたくさんあ
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る｡その中に行百)の軍配を描いたものもあるが,上位行司の紐色はやはり
｢紅｣が圧倒的に多い｡もともとF位行司を描いた錦絵は皆無に近いの
で,その行司たちの軍配の紐がどんな色だったかを知ることはできない｡
上覧相撲を記した絵や文献資料は多いので,何か手がかりはないかと注意
しているが,今のところ,その色についてはまったく手がかりがない｡
江戸時代には最高位の行司に｢紫紐｣は許されていないはずだが, 『江
flJ時代大相撲』 (p.303)に,木村上之助に授与された免状の写しが掲載
されている｡これは文化5年9月付けになっているが,追風の印はない｡
この免状の写しが本当に追風から許されたものであれば,江戸時代にも
｢紫紐｣を許されていた例外があることになる｡しかし,なぜ｢紫｣を許
されたか,今のところ,わからない｡最初に｢紅｣を許されていたが,功
績を認められて｢紫｣になったという可能性もあるが,当時,そのような
ことがあったかどうかわからない｡わからないことが多いが,免状の写し
があるので,参考までに取り上げておく7)｡
幕末から明治にかけて,禁色だった紫色も横やかに解除されていく｡特
に明治になってからは紫紐の使用をめぐる話題が多くなる｡たとえば,
｢報知新聞｣ (明治32年5月18日)よると, 13代木村庄之助に禁色であっ
た紫総が追風より許吋されている｡許可の年月は明確でないが,おそらく
明治初期であろう｡というのは,この木村庄之助は, 『相撲道と吉凹司家』
(p.95)によれば,明治元年(1868) 12月に追風の行司故実門人に加え
られているからである｡門人になったとき,紫紐も許可されたかもしれな
いH)｡
3.明治初期の色
『相撲道と吉田司家』 (荒木著, pp.116-129)によると,吉田司家は
明治14年7月に東京相撲年寄と相撲行司等と会し,その翌年(明治15年)
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7月に吉円家の免許を受ける契約を交わしている｡それに基づいた御請書
では｢紫rLl打交紐｣, ｢紅紐｣, ｢紅自打交紐｣の免許申請が出されており,
当時,すでに少なくとも異なる3色があったことがわかる｡紫紐について
の言及はないが,それは当時,階級としての｢紫｣がなかったからであろ
う｡
明治10年に西南の役が勃発し,それに23代追風も参加していているo　西
南の役が勃発する直前の明治10年2月,境川浪右衛門が横綱の免許を受け
ているが,明治15年7月までは横綱や行司に｢免許｣を出す余裕などな
かった｡このことは,その間,紐の色を規定した免許も出ていないことを
意味する｡吉凹司家が故実相伝や門弟への免許をlLl-lすようになるのは,明
治15年7月以降である｡
『相撲道と吉凹司家』 (荒木著, p.126)によると,明治15年7月3日
付けの｢御請書｣に｢紅白打交紐｣を許叶する旨の記述がある｡つまり,
紅白は明治15年にはすでに存在し,その許しを得た行司がいたことにな
る｡
この｢紅白｣は幕末から明治にかけてすでにあった日用巨性もあるo　とい
うのは,たとえば, 『相撲浮世絵』 (pp.52-53)に木村庄九郎の軍配があ
るが,その絵は文久から慶応の間に描かれた可能性が高いからであるo
『相撲浮世絵』には嘉永年間の常‥Jt御川本の取組を描いたものとなって
いるo　この絵は国輝の描いたもので,その頃に彼は清躍している!')0
幕末の錦絵には｢紅｣一色というより｢紅白｣らしい紐が描かれている
ものが他にもあるが, ｢紅自｣だと断言できない｡やはり文献資料で確認
することが大切であるo　参考までに,そのような錦絵を3つほど示してお
く｡
(1)幕末の石見潟と鏡岩の取組(『大相撲』, p.93)
(2)幕末の越の海と高根山の取組(『大相撲』, p.93// 『江戸相撲錦
絵』, pp.53-54)
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(3)安政の猪上山と荒熊の取組(『相撲浮世絵』, pp.52-53)
明治23年ごろになると,読売新聞朝刊(明治23年1月19日)の記事にあ
るように, ｢紅白｣は｢紅｣のすぐ卜の階級色として頻繁に見られる｡
｢吉田家は　‥.熊本にいて相撲および行司の免許を与えているが,
その免許は第一紫の紐房,第二緋,第三紅白で,現在この紫を用いて
いるのは木村庄之助,緋色は式守伊之助,木村庄五郎,木村誠遺,木
村庄三郎の川名なり｡｣
当時の行司の階級は現在と異なるので, ｢紅白｣を許された階級が現在
と比較してどれに相当するか必ずしも明確でないが, ｢紅白｣は｢紅｣よ
り低い階級である｡
明治29年,木村小市に授与された免許状があるが,それには｢紅白紐｣
が書かれている｡
免許状
団扇紐紅白打交万屋之内上足袋令免許畢以来相用可申候他面免許
状如件
本朝相撲司御行~E7'J
第23世　吉B]追風　Elj
明治29年12月
木村小市どのへ
この木村小市は後の12代木村庄之助で,明治13年5月に改名し,明治26
年1月に幕内格に昇進している｡
明治20年代には,紅白までの色ははっきりしてきたが, ｢青白｣や｢青｣
が使われていたかどうかはっきりしない｡少なくもその色について言及し
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た文献を見たことがない｡
4.明治30年代の色
軍配紐の｢青白｣は『相撲大全』 (山田伊之助(編), p.35)に見られ
る｡
｢行司の等級　行司役の等級は力士同様なるが,之を区別するに其の
使用する団扇の総を以って分ける｡最初の前,中,序ノU,序二段,
三段目,幕下までは黒糸の総を使用し,足袋格は力士の十両取にし
て,青白を温たる総を用い,本足袋はすなわち幕の内力士なれば総を
紅白に改め,それより累進して立行軸こ進めば,三役の位置と異なら
ず.行胡笠の最高位なるを以って,緋総の団扇およびL草履本則を免
じ,すべての格式は公家より出でしものなれば,紫にて区別するは僧
侶に同じく,また吉田家の特許を得て,紫総を用いることもありと言
えり｡｣ (pp.34-35)
十枚Hの行司が｢青[′J｣だが,この色は｢紅l′l｣より　卜であるo 『相撲
大全』 (明治34年)以前にすでに｢青白｣が使われていた可能性はある｡
たとえば, 『角力新報』 (明治32年,第3号)には, ｢青I′1｣についての言
及はないが,房の色によって階級がわかることが書かれている｡ 『国技勧
進相撲』 (20代木村庄之助)の序文にも明治32年1月に｢青白｣ (十枚日
檎)に昇進したことが書いてある｡この本は20代木村庄之助の死後3年
経ってから出版されているので,明治43年5月の色に合致させたものかも
しれない｡いずれにしても,明治32年当時,階級と色は明確になってい
る｡
帖台35年発行の｢相撲人観｣ (三木･日日ri著, pp.299-300)にも｢青
t']｣の記述があり, ｢幕トト枚｣とあるが,これは｢卜枚臼｣の別称であ
｢行司の格式はその用いる団扇の房色によって区別する｡その足袋免
許となると同時に用いる房は青白の交ぜ房で力士の幕下十枚に相当
し,次に進級すれば紅日の交ぜ房を用い,幕内力士に相当し,次に進
級すれば紅房を用い,三役力上に相当する｡｣ (p.299)
明治35年になっても｢青｣についての言及はまったくない｡この｢青｣
を私が確認できる文献は,明治43年5月の新聞記事である｡少なくとも明
治35年頃までは, 『相撲大全』 (山凹(編), p.35)にあるように,幕卜格
以下の行司は｢異｣紐であった可能性が高い｡明治35年から明治43年まで
幕下格以下の行司は｢黒｣だけでなく｢青｣もあったかどうか文献を調べ
たが, ｢青｣について言及したものは見たことがない｡
明治43年以降も幕卜格以下の行司は｢黒｣だとする文献が圧倒的であ
る｡しかし, 『都新聞』 (明治43年5月31H)に次のような記述がある｡
｢…菊綴と綴紐の色で階級を分け,紫は立行司,緋が草履,紅白と昔
日は共に足袋,行IiJの足袋以下は黒,青の二種である｣
幕卜格以下(つまり足袋以下)の行司が｢黒｣に加え｢青｣でも使用で
きることを述べたものは『都新聞』だけであり,これ以外の新聞はすべて
｢黒｣だけである1°)0 ｢青｣を黒より1二位の階級に許さなかったのは,紐
の色を力上の階級に対応して考えていたからに違いない｡つまり,力士で
はト両以上を関取と呼び,幕卜以卜の｢取的｣とは服装や廻しの色にも厳
密な区別がある｡それと平行して,行司にも卜両格以卜を一人前とし,辛
卜格以下は一一人前として捉えていないからであろう｡この考えは現在も同
じで, )J士も行tilもト両以上二が　一人前である.
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5.房の色の確定
明治43年5月に行司装束が倖烏帽子･鎧1日:垂に変更になったとき,軍配
の紐も階級に応じてその色が確定した｡
(1)紫:立行司
(2)緋(莱) :草履格
(3)紅白と青白:足袋格
(4)黒:足袋以下
先にも見たように, 『都新聞』 (明治43年5月31日)には足袋以下(つま
り幕F格以下)には｢黒｣以外にも｢青｣を認めている｡興味深いのは,
明治43年5月には｢紫自色｣を記載した記事がない｡なぜ当時の新聞で｢紫
白｣の記載がないか,わからない｡その理由を推測すると,明治43年5月
以前は, ｢紫｣と｢紫自｣の区別がなかった可能性がある｡つまり, ｢紫｣
と呼んでいた房はその中に2, 3本白糸が混じっていたもので,実は, ｢紫
白｣だったという解釈である｡この真偽はまだわからないが,文献では
｢紫｣と｢紫白｣という表現がよく使われている｡
『相撲道と青Ffli1.1家』 (荒木著, pp.116-129)によれば, H)‖台15年7
月に吉田司家は東京相撲年寄と相撲行司会等と会い, 1二位力士やl二位行1'1
が吉nl司家の免許を受ける契約を交わしている｡)その｢御請書｣には｢紫
白打交紐,紅組,紅白打交紐｣を免許申請することが記述されている｡す
なわち,明治15年当時, ｢紫lzI色｣はすでにあった11)｡
明治15年5月には, ｢紫自｣は免許を受ける色であることが御請書に書
かれているが, 『相撲道と吉日司家』 (荒木暑))によれば,その紐が実際
に許されたのは,明治31年である｡
｢明治31年15代木村庄之助に凹扇の紐紫白色打交を許す,これ団扇の
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紐紫口を打交のはじめなり｡｣ (p.200)
文脈からすると,この｢紫白｣というのは白糸を2,3本混ぜたものかも
しれない｡当時,俗に言っている｢紫｣を指している吋能性がある｡ ｢総
紫｣を授与する慣例はそのltl'1時,なかったはずである｡もしこれが11三しい
解釈だとすれば,事実の捉え方が吉田lり家と相撲協会では違っていること
になる｡吉田LfJ家は2, 3本l′l糸を混ぜたものを｢紫E'1｣と表現している
のに,相撲協会や行lりたちはそれを｢紫｣と間違って表現していたという
わけである｡もしそうだとすれば,階級色を表す色として｢紫｣の卜に｢紫
rLl｣ができたのは,明治40年代に入ってからということになる｡
鞘台43年5月の新聞には｢紫自｣の表現は見られないが,その翌年には
それを確認できる｡
｢行司の資格はその持っている軍配の総の色で区別されている｡す
なわち,序ノIlから三段目までは　一様に黒い総を用い,幕卜以下は
青,十両は青白,幕内は緋白と緋,入関格は紫白,横綱格は紫という
ように分類されている｡ (中略)格足袋以上は,総でも草履でもすべ
て協会の推薦によって相撲司吉凹追風の免許を得るのである｡｣ (｢時
事新報｣,明治44年6月10Fl)L2)
明治43年5月には行Ifj装束を袴姿からL自二重に変えたが,装束の菊按や括
り紐の色は軍配紐の色に合わせることになった｡つまり,紐の色はその当
時にすでに決まっており,それをそのまま菊綴や括り紐の色に適用したの
である｡ただ紐の｢青色｣はその当時,まだ使われていないので,それは
新たに追加した色ということになる｡装束の菊綴や括り紐の色を決める前
に,軍配紐の色はすでに決まっていたのであり,明治43年5月にそれを確
認したに過ぎない｡換言すれば,時代の流れの中で｢色｣に序列を設け,
階級を表すシンボルとしてその色を活用してきている｡その色の深層に
軍配房の色　163
は,風見著『相撲,国技となる』に述べてあるように, FJ本人の色に関す
る思いが反映している可能性が高い｡
｢階級を示す色は平安時代に制定された臣Fの階級を示す色を見習っ
ていることは明らかだ｡皇族に次ぐ階層で天皇に仕える立場にあった
臣卜は一位から初任までの九段階より成ったが,朝廷公事で着る服の
色は階級ごとに定められ,一位は深紫,二位および三位は浅紫,州立
は深緋,六位は深緑,七位は浅緑,八位は深標(はなだ),初位は浅
標であった｡なお,緋は赤色であり,標は前述したように薄い青色で
ある｡この階級色にみられる色の格付けは,紫が最も高く,それから
緋･縁の順で低くなっている｡そして,同じ色でも,濃いもののほう
が薄いものより上位になっている｡
各階級の行司がその階級色の点から,臣卜のどの階級に相当するの
かを見ると,立行司の階級は　一位,二役格は川位,幕内格は五位(紅
白の薄い緋色と見倣して),ト両格は七位である(青日は薄い緑と見
倣して)｡階級色が黒の幕下格以下は,相当する臣卜の階級がない｡｣
(pp. 128-130)
幕卜格以卜の行司は,一人前の行司でないからその階級色は｢黒｣とな
る｡近年では,テレビ映りや色に関するイメージなどの変化により,黒よ
りも青を使うようになっている｡これについても『相撲, l司技となる』で
は次のように述べている｡
｢近年,幕卜格以下にも菊按が付くようになると,階級色として緑が
用いられるようになった｡実は,階級色が決められたとき,第二の選
択肢として縁をもちいてもよいとなっていたのである｡現在,黒を用
いている者は一一一一人もいない｡黒の菊綴など喪のイメージがあってとて
も付けられない｡
幕下格以卜の階級色としての縁の問題点は,幕卜格以下が臣卜の六
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位に相当することになり,卜両格より上位になってしまうことであ
る｡臣一一の階級色を見習えば,八位～初位の標(薄い青色)にすべき
であった｡｣ (pp.128-130)
軍配の色は階級の上二位から紫,赤,育(緑),黒の順序であり,その間
に｢白｣が混ざるようになっている｡風間氏が指摘するように,青と青白
の順序に問題があるQ　つまり,青が青fEはりI日射こなっていない｡
風間氏は｢現在(2002),黒を用いている者は一一人もいない｣と書いて
あるが,実は,そうでもない｡三役格の木村孔一一は幕下時代までに｢黒｣
を使っていたし,幕卜格以下の木村純之助と木村将二は現在(2005)も黒
を使っている｡ただ｢育｣が圧倒的に使われているのは確かなので,幕卜
格以下の紐は｢青｣だと思われている｡現在でも,規定では｢黒｣か｢青｣
である1:i)｡
明治43年5月,行司装束の菊綴の色は軍配組の色と同じだと述べたが,
風間著『相撲,剛支となる』 (p.127)によると,これは十枚R以卜の行
-rT')の場合だけで,幕卜格以卜の直垂には菊綴がなかったという｡その真偽
を確かめるためにいろいろ文献を当たってみたが,それを明確に述べてあ
るものはなかった｡
4つの新聞(『東京rlH』, 『東京朝日』, 『読売』, 『万朝報』)で行司装束
を紹介した写真があるが,幕下以下の行rllの装束にも菊綴らしきものが
映っている｡画像がI'TJF.tf-;のため鮮明でないが,胸のほうに黒くて太い軌真
があり,その上から紐が垂れている｡また,鞘台43年から4年後の大正2
年に出版された雑誌『角力1日.･界』 (第11E3･)に人阪相撲の少年行司木村lr:.
直(12歳)の人物写真があり,その装束には菊綴模様をはっきり認めるこ
とができる｡もし幕下格以下の行司が菊綴をつけなかったならば,明治43
年5月から人Ll:.2年までの問に行l･'J装束を見直す動きがあったはずであ
るト1)0
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｢青色｣に関して, 『東朝新聞』 (明治43年5月31日)に次のような記事
がある｡
｢…このようにして,緋総,排日総,青総,青自給の4階級は,胸の
飾り紐と烏帽子の紐色で区別するようにし, (中略)また,足袋以下
の行司は….紐の色は黒色を用いる.…｣
この｢青総｣という表現は,何かの間違いである｡ ｢緋｣や｢青｣を基
本とし,それに　rtEl｣を混ぜた色があったという思い込みから生じたミス
にちがいない｡ ｢青白｣が十枚llの色だとすれば,幕内は｢紅白｣だから
である｡
なお, 『東京目口新聞』 (明治45年1月7日)に16代木村圧之助に明治6
午, ｢青白｣が許されたという記事がある｡
｢幕卜格即ち青白房にて足袋を許される｣
これだけを見ると,明治6年に｢青自｣がすでにあったことになるが,
これは明治43年5月に色の区別が制定されたので, 16代木村庄之助の経歴
をそれに合わせて書いたのであろう｡この木村序之助は明治6年5月,現
在の十両格に昇格しているが,当時, ｢青白｣はなかったはずである｡ ｢青
白｣がはっきり確認できるのは,明治30年代に入ってからである｡
6.明治43年以前の紫色と紫自
明治43年以前には木村庄之助に追風が｢紫｣の使川を許可しているが,
それは地位としての色ではなく,功績を認めた栄誉としての色である｡
｢紫｣は木村庄之助だけに授与一されたような印象を受けがちだが,実は,
式守伊之助や木村瀬平にも授与されている'5)｡たとえば, 『角力新報』 (節
3号)によれば,昭和30年1月場所中の7日目,紫房が伊之助に許されて
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いるが,これが伊之助に紫が許された最初らしい｡
｢是まで角力行tりにて紫房の紐つきたる軍配を持つことを許され屠り
しは木村庄之助一一人なりしが今担l式守伊之助も積年の勤労に依り紫房
を使川するのを許され興行7日より其の軍配を用いたり｣ (『角力新
報』 (p.50))
木村瀬平には明治32年3月16日,紫免許が授与されている｡これは, 『読
売新聞』や『風俗画報』 (第190号,昭利32年6月, p. 5)にも述べてある｡
しかし,実際に吉田司家から｢紫｣を授与されたかどうかは,はっきりし
ない｡明治31年8月頃,木村瀬平本人が青汁同家から｢紫｣を許されると
言っていたが,相撲協会は推薦しなかったという趣旨の記事が『角力新
報』 (p.581)に載っている｡明治32年3月,吉IH司家から免許を受けて
いないかもしれないが, 『読売新聞』 (明治34年4月8日)によると,木村
瀬､円ま　一代かぎりの紫免許を許されている｡いずれにしろ,紫免許は木村
庄之助だけの特権ではなかったのであるl`))｡
｢紫｣といえば,何の疑いもなく純粋に｢紫｣だと思うのが普通だが,
文献から察する限り,必ずしもそうではない｡たとえば,いくつかの資料
には,紫の中にt'1糸が2, 3本混じっていたという記述がある｡
(1) ｢…　紫紐は木村庄之助といえども房の中に2,3の白糸を織り交
ぜ帯川するので…｣ (『読売新聞』,明治30年2月10日)
(2) ｢‥.紫房は先代木村圧之助が一代限り行司宗家,肥後熊本なる吉
田氏よって特免されたもので,現在の庄之助及び源平もまたこれを
用いているが,そのうちに1,2本の白糸を交えている｡｣ (三木･
山田著『相撲大観』,明治35年, pp.299-300)
(3)足袋免許となると,青とFlとの交房で,力士の幕下十枚に当る｡そ
の上になると,紅と白との交房で幕内格,それから紅房で,三役格
に当るものである｡紫房は,先代の木村庄之助(NH:15代)が,
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特に一代限りで吉LI]司家から授けられたもので,中には2本の日系
が交じっていた｡｣ (北川著『相撲と武卜道』, p.127)
これらの記述から明治43年5月までの｢紫｣には2, 3本,白糸が混じっ
ている叶能性が高い｡ ｢紫｣を許された時期とこれらの記述の川版年を照
合すると,それが非常に近く,事実を述べているに違いないからである｡
紫に白糸2, 3本が混じっていたことを相撲協会や相撲通の中には知って
いた者もいたに違いない｡しかし,なぜ明治時代にもなって口糸を混ぜな
ければならなかったか,わからない｡その理由を推測すれば,多分,追風
が司家の｢総紫｣と差別をしたかったからであろう｡ 1, 2本の違いであっ
ても,それは支配するものと支配されているものを区別していることにな
る｡
文献ではほとんどの場合, ｢紫｣を許されたとしか述べていないので,
許された｢紫｣の房に日系が1, 2本混じっていたかどうかはわからない｡
ほんのわずかな文献だが,行司の世界に精通した人たちが書いたものを読
むと,実は｢紫｣と言われている房すべてに白糸が1,2本混じっていた
のではないだろうか｡これの真偽については今後の研究を待たなければな
らないが,ここでは中には｢総紫｣でなかったものもあったことを指摘し
ておきたい｡
似たようなケースは昭和に入ってからもあるo P綱H26年1月に副立行ITJ-J
制ができ,その副立行司の房は｢紫白｣として制定された17'｡立行司の式
守伊之助の房も｢紫白｣だったので,言葉としてはl司じ｢紫自｣だったが,
紫と日の配分に違いがあったのである｡これについては, 『私の相撲日
伝』 (出羽の海著, p.87)にもあるように,伊之助のものは｢紫と白のう
ちまぜの紐｣であるのに対し,副立行司のものは｢紫と白が半々｣なので
ある｡これは, ｢紫｢'j｣の中にも差別があったことを示している｡
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7.相撲の規定
相撲の規定で軍配房の色が最初に明記されたのは,明治42年の｢東京大
角力協会ttl合規約の追加｣である｡その｢地方巡業組合規定の変更｣の中
で次のように述べている｡
｢朱房以上の行司は(前項規定に準ず)｣ (『相撲大事典』, p.399)
つまり,卜枚目格以上の色については述べているが,幕下格以卜につい
ては何も述べていない｡明治11年,同19年, rl･129年にも規約が定められて
いるが,房の色についてはまったく規定されていない｡明治42年の規約に
ある｢朱房以仁の行司. . .｣では,どの階級がどの色を使用するか,まっ
たくわからない｡
興味深いのは,明治43年5月に行司装束が制定されたとき,当時,それ
を規定にまったく記していないことである｡規定はないので,新聞の記事
を読んでその中身を知るだけである｡おそらく,内規として存在していた
に違いない｡軍配房の色が規約に記載されるのは,昭和3年になってから
である｡それ以降,何回か規約が改変されているので,その主なものを見
てみよう｡
(1)昭和3年　寄附行為施行細則,第3章　年寄,力士及び行司(第25
条)
(a)紫総は横綱に
(b)紫自給は大関に
(C)紅白及び緋総は幕内より関脇までの力士
(d)足袋格は一十両格の力士(『近世日本相撲史』 (第1巻), p.76)
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この規定では,足袋格(つまり,卜枚日格)と足袋以卜(つまり,幕下
格以下)の行-F'lの房の色については,何も述べていない｡
(2)昭和4年5月,同11年5月にも規約は改変されているが,基本的に
は,昭和3年と同じである｡幕内格以下の色はまったく言及されて
いない｡
(3)昭和14月1円より施行: ｢大u本相撲協会｣の寄附行為細則｣第24条
｢行司は,紫総は横綱に,紫白総は大関に,緋総は三役に,紅白総は幕
内力1:に対等し,足袋格の行前日ま十両格の)J IIに対等するものとす｡｣
この規約では,緋房と紅白房に対応する力士が明確に区別されている｡
緋房は三役に,紅白房は幕内カセに対応する｡依然として,幕内格以卜の
色についての言及はない｡
(4)昭和25年10JJの改正: ｢人日本相撲協会｣の寄附行為施行細則｣第
24条
｢行司は紫総,紫自給は大関に,緋総は三役に,紅白は幕内力士に対
等し旅格の行司は卜両格の力Ⅰ:に対等するものとする｡｣
(『近世日本相撲史』 (第3巻), p.30)
この規約では,紫房と紫自房が大関に対応し,紫房が格下げされてい
る｡なぜ横綱に対応しなくなったのか,理由がありそうだが,それは調べ
ていない｡
昭和26年1月に,新たに副立行司を設け,その行司は紫自房の軍配を使
周したが,その結果,行司の階級と房の色は次のようになった｡
(1)立行司
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(a)庄之助:総紫
(b)伊之助:紫｢1
(2)副立行r'l
(a)玉之助:紫｢1
(b)止南:紫自
(3)三役行司:莱
(4)幕内行司:紅t'J
(5)十枚目行司:青白
(6)幕下二段目以下:黒又は青　(『近世日本相撲史』 (第4巻))
これは昭和30年5月,日本相撲協会の寄附行為施行細則｣審判規定｢行
司｣第24条に反映されている｡
昭和35年1月,行司の定年制実施に伴い,副立行司が廃止された｡その
とき,規約が改定され,
(1)立行F1-]
(a)庄之助:総紫
(b)伊之助:紫t'1
(2)三役行ILiJ :莱
(3)幕内行司:紅白
(4)卜枚H行司:青白
次のようになった,
(5)幕下二段口以卜:黒又は音
行司の軍配房に関する限り,この規定が現在も続いていることになる｡
このように見てくると,明治時代から昭利の初期まで軍配の色はすべて,
規定では明記されず,内規として存在していたことになる｡規定で,軍配
の色がすべてが明記されたのは,昭和30年5月である｡もちろん,内規と
してはずっと存在していたであろう｡規定として発表され,それを活字文
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献と見ようとすると,時期が遅れるのは仕方ない｡
8.幕下格以下の色の混乱
明治43年5月から現在まで,幕卜格以下の軍配房の色は｢黒｣か｢青｣
である｡しかし,文献を見ていると,幕卜格から二段臼格までは｢青｣で,
序二段格下は｢黒｣だとするものもけっこうある｡)この区別は一過性のも
のでなく,明治44年から昭和50年代まで続いている｡
(1) 『時事新報』 (明治44年6月10円)
｢行司の資格はその持っている軍配の総の色で区別されている｡す
なわち,序ノロから三段目までは一一一様に黒い総を用い,幕下以下は
青,十両は青白,幕内は緋白と緋,大関格は紫白,横綱格は紫とい
うように分類されている｡ (中略)格足袋以上は,総でも草履でも
すべて協会の推薦によって相撲司吉田追風の免許を得るのであ
る｡｣
幕下は｢青｣,二段臼格以下は｢青｣となっているが,階級の呼び方の
ミスは別にして,幕下格以下で階級によって紐の色が違っている18)｡昭和
50年代のものにもこれとI司様の記述がある｡
(2)加藤著『勅撰』 (昭和17年, p.173)
｢格足袋(NH:卜枚[j)から卜は洗足で青が幕~卜と三段目,黒が
一番下で序二段以下前相撲までに相当している｡｣
幕卜格以下の行刷ま｢黒｣か｢青｣でなく,青が幕下と三段目,黒が序
二段以下になっている｡
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(3)出羽海著『私の相撲自伝』 (昭和29年, p.79)
｢幕下以卜は前述した房の色(NH:-1-両までの色)を色といって
禁止されるほかは何色を使JHしてもよいことになっているが,現在
は幕卜･三段目格が『青総』,序二段格以卜が『黒総』を川いてい
る｡｣
この記述によれば,十枚臼格までは色が決まっているが,幕下格以下は
それ以外の色を使用してもかまわない川)｡しかし,幕下格と三段目格は
｢青｣,序二段格以下は｢黒｣となっている｡出羽海は相撲協会の理事で
あり.相撲のことには精通しているので,この記述は真実であるような気
がする｡それにしては,なぜ相撲の規約にこの色の区別がまったく明記さ
れていないのだろうか｡規約に述べてあることとは別に,内規があったな
らば,この記述をすんなり受け入れられるが,そうでなければ,やはり問
題のある記述だとしか言いようがない｡
(4)彦山著｢相撲道綜鑑｣ (昭和52年, p.505)
『有給』これは,力上の幕卜･三段目格であり,裸足である｡ 『墨
絵』は,序二段,序ノH,本中,前相撲に相当し,行司としては練
習に属する｡勿論裸足である｡｣
昭和時代を過ぎて平成2年(1992)になっても,同じ記述をしている本
がある｡
(5) 『図録｢H本相撲史｣総覧』 (平成2年, p.251)
｢序二段以円ま房･紐の色は黒で裸足｡三段目･幕下は,育(緑)で
裸足｡｣
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類似の表現は,たとえば,次のような本でも見られる｡
(a) 『新版相撲適になるまで』 (『相撲』増刊,昭和28年11JJ)
(b) 『相撲今と昔』 (アサヒ写真ブック11,朝日新聞社,昭和29年)
(C)月間『相撲』 (10月,rlJ,昭和29年, p.37))
(d) 『相撲豆辞典』の｢行司の階級｣ (朝日新聞,昭和30年5JD
(e) 『相撲人観』 (相撲増刊,昭和30年7月, pp.89-90)
(f) 『行司と呼出し』 (木村･前原著,昭和32年, p.66)
(g) 『江戸時代大相撲』｣ (古川著,円欄143年, p.320)
このように,文献が多すぎるので,単なるミスではないような気がして
くる｡しかし,昭和10年代から行司になった28代木村庄之助や29代木村庄
之助に尋ねてみても｢黒｣と｢青｣にそのような区別はなかったというこ
とであった｡ ･門別にしきたりがあって,階級によって色の区別をしてい
たということはないかとも尋ねてみたが,そのようなことはないというo
それにしては,なぜそのような区別が多くの文献に見られるだろうかo　著
者たちが孫引きし合ったのだろうか()彦山氏や古河氏のように相撲に精通
している人たちまでそのような区別をあったことを述べているので,私が
まだ理解していない何かがあるような気がしてならない｡
相撲の規則によると,幕下格以下で階級を二分し, ｢青｣と｢黒｣で表
したということは明治43年以降現在までない｡明治43年以前は｢青｣その
ものがあった~li摘巨性は低いので, ｢青｣と｢黒｣で階級を区別することは
ないo Lたがって,幕下格以下から三段Hまでが｢青｣,序　二段格以下が
｢黒｣だったという区別は,相撲の規則を軽視したものである｡
行司の房の色について文献を読めば,幕下格以下に2通りの記述がある
ことはすぐ気がつくはずである｡その違いを知りながら,確認しないで本
や記事を書くと,行司の牡界を知らない人はそれを鵜呑みにしてしまうo
異なる見方があることに気づいたら,行司たちに聞くなり,相撲協会に確
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認するなどしてはしいものである｡
9.おわりに
行rjJの軍配房の色は階級を表すシンボルでもある｡したがって,階級が
違えば,色も異なる｡行LiJ間では階級があり,それに応じて色も決まる｡
本稿では, 『相撲家伝紗』 (止徳4年)以降,階級と色がどのように進展し
てきたかを調べた｡正徳年間には｢紫｣と｢紅｣を確認できたが,それ以
前にもすでに階級と色が結びついていたけ能性がある｡南部相撲ではすで
に延宝年間に行百Jの家の主は｢紫｣房を使用しているからである｡という
ことは,延宝年間より前に階級を表す色があったことになる｡しかし,本
稿では,いつの時点から軍配房の色が階級を表すようになったかは調べて
いない｡
江)J-時代,紫は禁色だったので,朝廷や公家のような権威筋の許しを受
けなければ,最高位の行司でも房にその紫色をつけられなかった｡そのた
め,江戸時代の最高位の行司は｢紅｣である｡吉HlfJ家は行-['+)の家元なの
で,紫を許されているが,どの筋からその許しを受けたかは,はっきりし
ない｡家伝によれば,後鳥羽天皇から紫房のついた獅子王の軍配を勅賜さ
れているが,それがその後, ｢紫｣を使用してもよいというErlだったのか,
わからないのである｡いずれにしても,行司の家元として吉凹司家は紫を
使用できたが,その配下にいた行百Jは｢紫｣を使用できない｡
明治時代になり,紫の使用は権威筋の許しを受ける必要もなかったはず
だが,その紫には特別の意味があり,名誉の色として授与されている｡す
なわち,長い間の功績を認められた行百Jだけに授与される色になってい
る｡最高位になるときは｢紅色｣だったが,次第に功績を認められ,協会
の推薦で｢紫｣を授与される｡しかし,最高位についた行百Jがすべて,す
んなり紫を授与されたわけでない｡紫が地位として色になったのは,明治
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43年5月なのである｡
行司間では階級があるわけだから,その階級に応じて色も決まっていた
はずだが,各階級にそれぞれ色が決まっていたわけではない｡明治43年5
月以降,十枚目格を境にしてそれより上位にはそれぞれの色の区別がある
が,それより下位の行lりは　一つにまとめて黒か青である｡ ｢青白｣は明治
43年以前にも認められるが, ｢青｣はどうだっただろうか｡その｢青｣が
いつから使われるようになったかを調べたてみたが,それを記した文献は
明治43年5月以前のものには見つからなかった｡
明治35年の『相撲大観』 (三木･山山暑)に幕卜格以卜はその当時まで
｢黒｣だったという記述があるので,少なくとも明治35年ごろまでは
｢青｣はなかったようである｡明治35年以降,明治43年5月までの間に
｢青｣が使われていないか,新聞や書籍などを調べてみたが,残念なが
ら,見つけられなかった｡したがって,この｢青｣は,今のところ,明治
43年5月から使われJllしたとしておきたい｡ ｢黒｣が優先だが,第二選択
として｢青｣も許されたという新聞記事があるからである｡
幕下格以下の色に関してはまだ納得できないものがある｡協会の規定で
は幕下格以下はすべて｢黒｣か｢音｣となっているのに,多くの文献で幕
下格と三段目格は｢青｣,序_二段格以lIは｢黒｣だとしている｡棚撲協会
に理事として活躍した人の書いた本でもそれが見られる｡また,相撲適の
人たちが著した本や雑誌記事でも見られる｡私がまだ理解していない何か
があるような気がするが,その区別を是認する証拠はまだ見つかっていな
い｡規定とは別の｢内規｣があったなら納得できるが,元立行司が著した
伝記本や雑誌記事などでは｢規定｣どおりである｡
本稿では｢黒｣について何も書いていないが,それは卜位行司の｢色｣
だからである｡江戸時代の下位行司がどんな色を使っていたかは文献で確
認できなかったが,明治以降であれば,最卜位の色は｢黒｣で一一貫してい
る｡ ｢青｣が｢黒｣と共に幕下格以卜を表すようになったのは,幕下格以
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卜をどの階級であれ区別しなかったからであろう｡幕卜格以下の中で,慕
F格と三段目格は｢青｣,序二段格以下は｢黒｣で区別したいという心理
は何となく理解できる｡しかし,そういう心理が働いて,規定にない｢青｣
と｢黒｣を区別したかもしれない｡いずれにしても, ｢黒｣は色としては
最下位である｡
注
1)謝辞:本稿をまとめる際,特に軍配房の色や行Ir子J装束の菊綴や括り組の色に関
し29代木村症之助(桜井氏)から貴慮なお話を教えてもらった｡相撲博物館では
明治･人lL期の州撲雑誌の閲覧でお世詔になったり　それに,本稿は平成17年専修
大学研究助成｢題目:軍配房の色｣の援助を受けている｡ここに記し,感謝の意
を表する｡
2)本稿では軍配の扉と紺をトij義に使川するが,規定では｢組｣ではく, ｢扉｣がl仁
式名称であるo紐という場合,普通は, /)1滴iりまでを指すが,文献では必ずしも
区別していない｡色に関して言えば,房でも紐でも同じ色である｡また, ｢房｣は,
以前は, ｢総｣で表すことが多かったが,本稿ではどちらも使っている｡
3)現在でも,相撲の規定では伝統的な｢朱｣を用いているが,本稿では｢赤｣や
｢緋｣をしばしばI叶掛二使うことにする｡
4) 『本朝利撲之L･Ll.I,:lH家』 (p.206)によると,この獅ノーI--.の川扇は文治2年
(1186) 7月,後鳥羽天皇より吉日家次に勅賜されたものだという｡
5)この御番所害は木村庄之助の｢先祖書｣と呼ばれることもある｡吉川司家の家
伝酎こついてはその信愚作を疑うことがしばしばあるが,追風が万治元年(1658)
に細川公に謁見し,寵文J招:A (1662)に肥後(熊本)に行ったことは間違いない｡
万治元年以前の活躍が問題になるが,少なくとも1600年頃には京都方面で行司の
家として活躍していたに違いない｡
6)この免許状にある木村圧之助に関しては, 5代とするものと6代とするものが
ある.たとえば, ~If浄J著『江JJ一時代大相撲』 (p.296)では5代となっているが,
本稿では『人州撲人物人事典』に基づいて6代説を採川する｡
7) 『朴撲道と吉日1･AJ家』 (L綱目34年)の｢吉日■.'j家年表｣ (pp.191-203)には文化
5年に木村正之助が門人になったという言Ll述はない｡
8)この13代木村圧之助の在位期｢制ま嘉永6年11)JからHFJif119年4月までである｡
9)この年代は小池謙･氏の指摘である｡この年関目二lll-:l輝は活躍している,,
10)風比暑『相撲,卜朋友となる』 (p.129)には第-･の選択肢として｢緑｣があ-'た
ことが指摘されている｡ 『都新聞』では｢青色｣となっているが,緑と嗣まrriJ義に
使われているので, ｢吉｣に統　一する,,
11)この｢紫Ⅰ′1｣が｢総紫J　に2,3本のrEl色を混ぜたものを指しているのか,それ
とも｢総紫｣の卜の階級色を指しているのかは明確でない｡御請出二は｢紫Ⅰ'1｣
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は免許を受ける色であることが記されている｡
12)この記事の｢序ノIIから二段臼までは一様に黒い総を用い,幕卜以Fは青｣と
いう記述は,後でも触れるが,おそらくミスであろう｡
13)行Irll部屋で木村孔√･と木村将二になぜ黒を使用しているか尋ねたことがあるが,
｢黒｣が好きだし,規定にもちゃんと書いてあるからだと言っていた｡
14)もし明治43年5)=二幕卜格以卜の行TIJに菊綴がなかったならば,それを付ける
ようになった文献の記事があるはずだが,そのような資料は見当たらなかった｢)
もしそのようなことがあったなら,明治43年5月から1,2年のうちに付けること
が決まったに違いない｡
15) 『角力新報』 (第813-,明治31年8月)によると,木村漸､ドはI机台17年3JJに人
覧相撲があった際, ｢緋房｣をA:M追風より許されている0
16)綾川著『 -味清風』 (pp.174-196)に吉田家から許しを受けた立行Lllは｢紫｣,
そうでないlH右了Jは｢紫日｣を便川するという記述がある｡これが事実を反映し
たものかどうか,わからないo　文献には確かに相撲協会が独11に｢紫｢1｣を許し
たという記述がときどき見られるが,それをll]:IlhlJl家が黙認していたのか,わか
らない｡州撲協会だけが許した色そのものがあったか,今後調べてみる必要があ
る｡
17)副立行LJIは昭和26年1 )jに制定されたが,昭和35年1月に廃I上されている.
18)保m氏が書いた｢明治相撲繁盛記｣ 『大相撲』 (Rli和49年3月号)にも『時rli新
報』のこの部分が引用されているが,これはミスである｡
19)藤島著『近代力七生活物語』 (昭和16年)にもI･枚H格以卜の色を｢とめ色｣と
し,幕卜格以卜はそれ以外の色を自由に使用してかまわないという記述がある〔〕
この記述が内規として適用していたのかどうか,わからない｡
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